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Resumen: Se analizan las relaciones conceptuales en-
tre lo que se ha denominado periodismo ciudadano, pe-
riodismo participativo y periodismo de crowdsourcing 
o fuentes masivas en el contexto de la evolución del 
contenido generado por el usuario (CGU) en los medios 
informativos. Seguidamente se hace una revisión de la 
investigación sobre la participación de los usuarios en 
los medios informativos, desde los primeros estudios de 
interactividad hasta las líneas actuales, que abordan te-
mas concretos como la calidad o el control.
Palabras clave: Contenido generado por el usuario, 
UGC, Periodismo digital, Periodismo ciudadano, Inves-
tigación, Periodismo participativo, Web 2.0.
Title: User generated content: a state of the 
situation
Abstract: The conceptual relationships between what 
has been called citizen journalism, participatory jour-
nalism and crowdsourcing journalism in the context of the evolution of user-generated content (UGC) in the media are 
examined. The research on user participation in the media, since the first studies of interactivity to the most recent work 
addressing specific issues such as quality or control, is also reviewed.
Keywords: User generated content, UGC, Citizen journalism, Online journalism, Research, Participatory journalism, 
Web 2.0.
García-De-Torres, Elvira. “Contenido generado por el usuario: aproximación al estado de la cuestión”. El profesional de 
la información, 2010, noviembre-diciembre, v. 19, n. 6, pp. 585-594.
DOI: 10.3145/epi.2010.nov.04
1. Introducción
La publicación de contenido generado por los usua-
rios (CGU) en el ámbito de la información periodística 
no es una novedad; basta recordar las Cartas al director. 
Sin embargo, sí lo es el incremento de espacios para las 
contribuciones de los usuarios en los medios informati-
vos y la creciente integración de estos contenidos en los 
espacios, hasta ahora, reservados a los profesionales de 
la información.
En We media, Shayne Bowman y Chris Willis 
(2002) relacionan el contenido generado por el usua-
rio en el periodismo con una de las formas de perio-
dismo participativo, junto con los foros, los weblogs 
y la escritura colaborativa. Más recientemente, Alfred 
Hermida y Neil Thurman (2008) lo definen como el 
proceso en el que cualquier persona tiene la posibilidad 
de hacer contribuciones a las publicaciones editadas 
profesionalmente. 
Elvira García-De-Torres es doctora 
en ciencias de la información por la 
Universidad Complutense de Madrid y 
máster en nuevas tecnologías de la co-
municación y de la información. Desde 
2005 dirige el Observatorio de Investi-
gación en Medios Digitales del Instituto 
de Diseño, Innovación y Tecnología. Im-
parte docencia de periodismo digital en 
la Universidad CEU-Cardenal Herrera, 
en el Máster de Comunicación Digital 
CEU-UCH y el Máster en Nuevo Perio-
dismo de la Universitat Internacional 
Valenciana. Desde 2002 ha dirigido 
ocho proyectos de investigación sobre 
medios digitales con financiación I+D 
del Ministerio de Ciencia e Innovación 
y la CEU-UCH y ha realizado estancias de investigación en la Univer-
sidad de Minnesota y la Universidad de Texas. Es vicepresidenta de la 
Associació de Mitjans Digitals de la Comunitat Valenciana y colabora 
en el diario Las Provincias.
Sacha Wunsch-Vincent y Graham Vickery 
(2007), en un documento elaborado para la OCDE, aso-
cian tres características al CGU: publicación, esfuerzo 
creativo y creación fuera de los espacios profesionales. 
Si bien no en todas las contribuciones de los usuarios 
podemos hallar el mismo alcance, esfuerzo creativo y 
relación con los espacios profesionales, puede consi-
derarse CGU toda aportación pública del usuario que 
no constituya una copia, ni un modo de vida (profesio-
nalización), así como cualquier elaboración de conte-
nidos tradicionales que se base en las aportaciones de 
los usuarios como, por ejemplo, el ranking de noticias 
elaborado según sus preferencias.
El grado de esfuerzo creativo puede constituir un 
punto de partida para establecer una tipología del CGU. 
Jackie Harrison (2010) distingue, en un estudio sobre 
el CGU en la BBC, la noticia no solicitada, el conteni-
do solicitado con propósitos informativos, el contenido 
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los “libros de guerra”, por ser un 
contenido más creativo, constituyen 
el puente entre el periodismo tradi-
cional de interactividad selectiva y 
el periodismo de interactividad co-
municativa moderno.
Con internet se abren nuevos 
cauces para el CGA. Cuando Shei-
zaf Rafaeli, en diálogo con John 
Newhagen (Newhagen y Rafaeli, 
1996) apunta la apelación sensorial 
multimedia, la ruptura de la lineali-
dad, la desaparición de rutas prefi-
jadas en el tráfico de información, 
la elasticidad de la sincronía y la 
interactividad como características 
de la Red, Newhagen responde 
que la arquitectura distribuida y la 
digitalización del mensaje son las 
características menos visibles para 
un usuario, pero son las que mar-
can la diferencia frente a anteriores 
tecnologías; sostiene, con Mark R. 
Levy, que en la arquitectura distribuida reside el verda-
dero poder de internet y que de ella se deriva la interac-
tividad (Newhagen y Levy, 1996).
“La capacidad de usar o manipular 
el contenido en el medio de recepción 
ha sido hasta ahora muy limitada”
La noción de CGU es extraña al paradigma clási-
co, no sólo porque la capacidad de usar o manipular 
el contenido en el medio de recepción ha sido hasta 
ahora muy limitada sino porque el flujo informativo de 
retorno tiene valor, fundamentalmente, en terminología 
de Gerhard Maletzke (1963), como fuente de com-
pulsión o presión. En el periodismo, la informática y 
el desarrollo de internet abren paso al usuario activo 
productor de contenidos. 
En los primeros años, el CGU está presente en los 
grupos de noticias, foros y tablones de anuncios, las pá-
ginas web editadas por usuarios y las zonas de charla; 
se trata de formatos con bastantes limitaciones. 
La disponibilidad de las plataformas gratuitas de 
fácil edición para la publicación de blogs amplía nota-
blemente los cauces del CGU y se hace más visible el 
poder de transformación de la estructura, en la que se 
abre paso la denominada web 2.0 (Blood, 2002; Gar-
cía-De-Torres, 2004; Rojas et al., 2005). No en vano 
para futuros temas y reportajes, y la función vigilante de 
la audiencia. Todas ellas requieren un cierto esfuerzo; 
jerarquizar las noticias posiblemente se encuentre en 
la base de la pirámide. Las escasas prácticas de crowd-
sourcing o periodismo de fuentes masivas a través de 
blogs realizadas hasta ahora han puesto de manifiesto 
el valor añadido de los usuarios en la cobertura de he-
chos especializados o de carácter social (Muthukuma-
raswamy, 2010; Bradshaw, 2007). 
Figura 1. La palabra crowdsourcing (crowd + outsourcing) o participación de la gente en 
actividades (resolución conjunta de problemas, colaboraciones en medios de comunicación, 
etc.), la usó por primera vez Jeff Howe en la revista de divulgación científica Wired en 2006
“Puede considerarse CGU toda 
aportación pública del usuario que no 
constituya una copia, ni un modo de vida 
(profesionalización)”
2. CGU en los medios informativos
Antecedentes de lo que denominamos contenido 
generado por el usuario son el contenido generado por 
el lector (CGL) o el radioyente (CGR) o, en general, el 
contenido generado por la audiencia (CGA) antes de 
la llegada de la informática a las comunicaciones, es 
decir, las intervenciones telefónicas en las emisoras, 
publicaciones alternativas, cartas al director e incluso, 
como apunta Stefanie Markovits (2008), cartas publi-
cadas en los diarios durante la cobertura de una guerra. 
Las cartas personales publicadas en gacetas y diarios, 
incluso los informes de los generales que engrosaban 
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la interactividad es una característica constitutiva del 
lenguaje de la web (Rost, 2010). Wu (2010) considera 
que la web 2.0 supone un cambio de hábito participa-
tivo. 
En este contexto, Dan Gillmor (2004) acuña el tér-
mino “periodismo ciudadano” y elabora un argumen-
tario que pone a la defensiva a sectores académicos y 
profesionales: Es un hecho que miembros individua-
les de la sociedad pueden desempeñar algunas de las 
funciones institucionalizadas de medios informativos y 
agencias (Domingo et al., 2008), pero Alejandro Rost 
(2010) se pregunta si pueden las contribuciones de los 
ciudadanos llamarse «periodismo» y qué contribucio-
nes cabrían en este término. 
Al pensar en la cuestión en términos de lo qué 
constituye “información periodística” resulta más claro 
cómo enfocar este problema de conceptos. Así, cuando 
un ciudadano da a conocer un hecho enriquece la pro-
ducción informativa y amplía la red de captación –uno 
de las grandes retos de las organizaciones informativas 
desde el siglo XIX-, alimentando el flujo de noticias. 
Ahora bien, diversos estudios han puesto de manifiesto 
su debilidad por: 
a) La dependencia respecto de la agenda de los me-
dios informativos (García y Capón, 2004), confirmada 
por el responsable de Global voices en el X Symposium 
on online journalism, en 2010, al considerar que la in-
fluencia de los ciudadanos en la agenda es mínima. 
b) Periodicidad insuficiente, como ponen de ma-
nifiesto Stephen Lacy et al. (2010) tras examinar 53 
medios y 86 blogs ciudadanos: sólo el 27,7% actualiza 
diariamente el sitio, por lo que complementan pero di-
fícilmente podrían sustituir a los medios tradicionales. 
c) Limitaciones en los métodos de producción de 
noticias, como sugiere un informe del Pew Research 
Center realizado en 2009, según el cual los sitios de pe-
riodismo ciudadano citan una sola fuente en porcentaje 
mayor que los sitios de periodismo tradicional. Reich 
(2008) ha estudiado la producción de información ciu-
dadana en el sitio ciudadano Scoop y concluye que los 
editores añaden fuentes informativas porque los ciuda-
danos no saben que aquellos afectados negativamente 
por los contenidos, deberían poder dar su punto de vis-
ta. Según este mismo estudio, los periodistas ciudada-
nos están bien equipados para informar cuando:
– los hechos no dependen de una fuente habitual;
– pueden obtener la información de fuentes técni-
cas o textuales así como de conocidos;
– se trata de temas que no requieren negociar o 
interrogar fuentes, confrontar versiones o un procesa-
miento elaborado de la información;
– se trata de eventos que pueden ser observados 
directamente.
El cierre de la edición internacional de OhMyNews 
en agosto de 2010, debido a la dificultad para controlar 
la calidad de los contenidos, añade un elemento más al 
debate. Se trata, por otra parte, en cuanto al control, de 
un problema común a los medios tradicionales. 
También en los viejos diarios convencionales el pe-
riodismo ciudadano o participativo avanza posiciones 
(Paulussen y Ugille, 2008).
La primera señal de apuesta por la web 2.0 en los 
medios tradicionales fue creación de blogs de autor a 
principios de la década del 2000. A partir de 2006, con 
la implementación de canales o zonas para la publica-
ción de noticias ciudadanas en medios de alcance como 
I report (CNN) o You witness news (Reuters), el perio-
dismo participativo se consolida.
El grado de aceptación y desarrollo varía. Al mar-
gen de medios ciudadanos, vanguardistas, Nicholas 
Tomaiuolo (2009) distingue medios que admiten con-
tenidos producidos por usuarios, como CNN (I report), 

























INTERACTIVIDAD COMUNICATIVA ----------------------------------------------------------------------INTERACTIVIDAD SELECTIVA
PRODUCCIÓN -----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------RECEPCIÓN
Figura 2. Evolución del contenido generado por la audiencia (CGA)
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journalist, The New York times (The local), Fox news 
(U report), Newsvine y Yahoo you witness news; en se-
gundo lugar, sitios de ámbito local que admiten contri-
buciones supervisadas en la mayoría de los casos por 
periodistas profesionales, como Chi-Town daily news, 
Citizen journalism (Washington times), ITowns (Har-
tford courant), MinnPost, New West; por último, sitios 
tradicionales que admiten interacción marginal como 
Times people (The New York times). 
Las razones son diversas (Vujnovic et al., 2010). 
Un estudio sobre la actitud de los editores hacia el CGU 
en 29 publicaciones de Texas (Lewis et al., 2010) pone 
de manifiesto que si bien aceptan mayoritariamente el 
CGU, sólo la mitad de ellos lo hace porque promueven 
un mayor compromiso cívico o participación y consti-
tuye un suplemento; pesa el componente práctico. Los 
que objetan, lo hacen con referencia a que es una pro-
fesión que no puede desempeñar cualquier persona, al 
desconocimiento de la ética y de las rutinas profesiona-
les, al trabajo que supone la comprobación, al descono-
cimiento de las consecuencias legales por parte de los 
usuarios y al peso de la opinión frente a los hechos. 
En los medios, las opciones de participación son ma-
yores en torno a los contenidos elaborados por los pro-
fesionales de cada medio (Domingo et al., 2008; Gar-
cía-De-Torres et al., 2009; Lacy et al., 2010). Franck 
Rebillard y Annelise Touboul (2010) sostienen que la 
verificación empírica de los cambios en la participación 
–siendo que ésta se mantiene en niveles bajos– no apoya 
la tesis de la revolución digital. Además, diversos es-
tudios han puesto de manifiesto la incapacidad de los 
usuarios de contribuir al debate público (Díaz-Noci, 
2010; Acosta, 2008). Rost, Pugni-Reta y Apesteguía 
(2008) han estudiado las causas de la abstención de los 
usuarios, aportando una perspectiva imprescindible para 
evaluar adecuadamente la participación de la gente en 
los medios, que apuntan a desconfianza hacia el medio 
y los periodistas, desinterés personal por el debate, di-
ficultad tecnológica y falta de interés del propio medio. 
En el nivel macro-social amplio, el impacto puede ser 
mayor. Algunos blogs superan a grandes medios (Cal-
mon-Alves, 2008) y el ecosistema informativo –no la 
agenda- ha experimentado una transformación profunda 
(Kovach y Rosenstiel, 1999). 
“La investigación sobre contenidos 
generados por el usuario se inició 
en los años noventa”
3. Investigación sobre contenidos 
generados por el usuario
La investigación sobre CGU se inicia en los años 
noventa y se centra principalmente en el desarrollo de 
opciones de participación en los medios, por lo que tie-
ne larga tradición en un campo de investigación joven. 
El impulso inicial fue notable (Neuberger, Tonne-
macher, Biebl y Duck, 1998; Light y Rogers, 1999; 
Massey y Levy, 1999; Shultz, 1999; Kenney, Gore-
lik y Mwangi, 2000; Paulussen, 2002). No olvidemos 
que apenas unos años antes Merril Morris y Christine 
Ogan (1996) exponen que, al conceptualizar internet 
como medio de comunicación de masas, resulta claro 
que ni “masivo” ni “medio” pueden ser definidos con 
claridad para todas las situaciones y que el estudio de 
internet como medio de comunicación de masas impli-
ca la reconceptualización de la audiencia, la credibili-
Herramientas
Periódicos españoles (%) Periódicos norteamericanos (%)
2006 2008 Dif. 2006 2008 Dif.
RSS 23,5 66,7 43,2 76 100 24
Más popular 22,4 55,6 33,2 33 76 43
Vídeo 23,5 58,9 35,4 61 100 39
Podcasts 3,5 3,3 -0,2 31 40 9
Blog de reporteros 31,8 58,9 27,1 80 94 14
Comentarios en blogs 29,4 58,9 29,5 67 92 25
Comentarios en noticias 10,6 50,0 39,4 19 75 56
Marcadores sociales 2,4 54,4 52,0 7 92 85
Tabla 1. Evolución de las herramientas 2.0 en los diarios españoles y norteamericanos (para la muestra de los españoles se tomaron 85 diarios 
en 2006 y 90 en 2008, y para los norteamericanos 100 diarios del Bivings Group Study, tanto en 2006 como en 2008)
Fuente: García-De-Torres et al. (2008)








sobre actividades comunitarias 67 70
noticias o reportajes 44 62




Fuente: Elaborado a partir de Lacy et al., 2010
Tabla 2. Opciones de publicación en diarios y medios ciudadanos
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dad y el intercambio de productores 
y receptores. 
Las primeros estudios tenían 
limitaciones. Las herramientas in-
teractivas, sostiene Tanjev Shultz 
(1999), son una condición nece-
saria para el inicio de un discurso 
interactivo, pero la mera presencia 
o disponibilidad dice poco sobre 
cómo las utilizan las audiencias y 
los periodistas. Kenney, Gorelik y 
Mwangi (2002) señalan dos líneas 
“evidentes” de investigación para 
el futuro: entrevistar a ejecutivos 
de periódicos online (para saber la 
razón por la cual las herramientas 
de interactividad no son usadas de 
forma más extensa) y explorar la 
experiencia de los usuarios.
En la medida en que el conteni-
do generado por el usuario se am-
plía y diversifica, se hace patente 
que el marco de análisis de un canal 
híbrido (Reardon y Pillis, 1996; 
Secko, 2009) requiere la integra-
ción de teorías y modelos de flujos 
alocutorios, conversacionales, de registro y de consul-
ta, así como de los campos de la producción y la recep-
ción, dos áreas de la investigación en comunicación de 
masas que convergen en el CGU. 
La observación y el cuestionario, más habituales al 
principio en estudios de carácter cuantitativo, han dado 
paso a metodologías cualitativas y enfoques triangulares, 
con incremento de la entrevista en profundidad y el estu-
dio etnográfico (Boczkowski, 2005; Robinson, 2010). 
Asimismo, abordajes generalistas han dado paso a 
análisis de aspectos concretos relacionados con el con-
tenido generado por el usuario, entre los que destacan 
la calidad del CGU y las prácticas de crowdsourcing, 
el impacto en las rutinas de los medios o el control y el 
reconocimiento de las contribuciones de los usuarios, 
especialmente en los Estados Unidos. 
En América Latina, Rost ha contribuido a desarro-
llar el concepto de interactividad y ha seguido la evolu-
ción de la participación en los medios argentinos –Rost 
y Pugni-Reta (2005), Rost (2006, 2007, 2008 y 2010) 
y Rost, Pugni-Reta y Apesteguía (2008), así como 
García (2007) e Igarza (2009 y 2009a)–. Podemos 
mencionar asimismo, los estudios sobre interactividad 
en los medios mexicanos de Caballero (1998, 2000), 
Navarro (2003, 2004, 2009), López-Aguirre (2009) 
y Lerma-Noriega (2009). En Perú –donde es pionera 
Rosa Zeta-De-Pozo (2002)– encontrarmos referen-
cias a la participación en los trabajos de Lyudmyla 
Yezers’ka (2008, 2008a). También en un contexto más 
amplio, aborda la interactividad en los medios venezo-
lanos Cely Rojano (2006). En Colombia, y de manera 
monográfica, han publicado análisis de opciones o ras-
gos de la participación de los usuarios Llano (2005), 
Alonso-Sánchez (2008) y Zúñiga y Duque (2009). 
Cuatro trabajos tienen en cuenta un espectro más 
amplio de países. Guillermo Franco y Julio-César 
Guzmán (2004, 2007) han examinado las herramientas 
de interactividad en un amplio grupo de diarios de refe-
rencia de América Latina y dos estudios comparativos 
han abordado los escenarios de España, México, Perú 
y Venezuela (García-De-Torres y Rodríguez-Martí-
nez, 2007) y Argentina, Colombia, México, Perú, Es-
tados Unidos, España, Portugal y Venezuela (García-
De-Torres et al., 2009).
“Crece el interés por la oportunidad 
del CGU en los modelos de negocio y, 
en lo legal, por los derechos de autor”
Neil Thurman es pionero y ha impulsado la in-
vestigación en este ámbito en Europa tanto en cuanto 
Figura 3. Ciudadanos periodistas organizados por la Lousiana Bucket Brigade ayudaron a 
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a renovación metodológica como a la orientación de 
los estudios. Podemos mencionar contribuciones en los 
escenarios portugués (Zamith, 2008 y 2008a), fran-
cés (Jouet, 2009; Rebillard y Touboul, 2010), britá-
nico (Thurman, 2006; Thurman y Herbert, 2007; 
Thurman y Hermida, 2008, Singer y Ashman, 2009; 
Thurman y Hermida, 2010; Singer, 2010; Harrison, 
2010), griego (Spyridou, 2008), alemán (Gerpott y 
Wanke, 2004), español (Domingo, 2008; García-De-
Torres, 2006; García-De-Torres et al., 2008a; García-
De-Torres et al., 2009a; Meso-Ayerdi y Palomo, 2009; 
Martínez-Martínez, 2009; Noguera, 2010, Díaz-Noci 
et al., 2010), de los Países Bajos (Paulussen y Ugille, 
2008; De-Kayser y Raemecker, 2008; Bäkker y Mer-
vi, 2009) y Eslovenia (Oblak, 2005; Kovacic y Erja-
vec, 2008). Existe una notable tradición de estudios 
comparativos, con el antecedente de Fortunati et al. 
(2005): Deuze, Bruns y Neuberger (2007), Paulussen, 
Heinonen, Domingo y Quandt (2007), Domingo et al. 
(2008), Örnebring (2008) y Vujnovic et al. (2010). 
En la investigación sobre el CGU sobre los medios 
de Estados Unidos en los últimos años se aborda de 
manera pionera la calidad y la credibilidad del CGU, 
así como su integración en las prácticas periodísti-
cas. Destacan las aportaciones de Lawrey y Ander-
son (2005), Zeng y Li (2006), MacGregor (2007), 
Bradshaw (2007), Johnson (2007), Reich (2008), 
Abdul-Mageed (2008), Gunter et al. (2009), Chung 
(2009), Johnson y Wiedenbeck (2009), Muthuku-
maraswamy (2010), Lacy et al. (2010), Lewis et al. 
(2010), Robinson (2010) y Berger 
y Milkman (2010).
En otros continentes la pro-
ducción es menor y es más difícil, 
por tanto, hacer una aproximación 
regional al CGU (Folayan, 2004; 
Xiao y Polumbaum, 2006; Has-
him, Hasan y Sinnapan, 2007; 
Rahman, 2008; Foster, 2008; 
Allan y Thorsen, 2009; Xu, 2009; 
Haneefa y Nellikka, 2010; Stas-
sen, 2010). Recientemente, Ber-
gland et al. (2010) han analizado 
la interactividad en los diarios de 
Estados Unidos, Canadá, Gran Bre-
taña, Nueva Zelanda y Australia. 
Los enfoques multidisciplinares 
son cada vez más necesarios, tanto 
por la repercusión del CGU en los 
modelos de negocio (Herrero-Su-
bías, 2008; Rojo-Villada, 2008; 
Nieto, 2008; Picard, 2009; Cea, 
2009; Larrañaga, 2009; Graham 
et al., 2010) como por las deriva-
ciones legales. Aunque la investigación se centra pre-
ferentemente en la protección de los derechos de autor, 
en los últimos años, se tiende a una revisión crítica de 
las cuestiones que atañen al derecho en el contexto de 
las tecnologías 2.0: Milstein (2007), Latham, Butzer 
y Brown (2008), Boortz (2008), Montagnani (2009), 
Corredoira (2009), Meyer (2009) y Lee (2009), entre 
otros.
“En la investigación reciente destacan 
los estudios sobre la calidad del CGU 
y las prácticas de crowdsourcing”
4. Conclusiones
Más de diez años después de la inauguración de los 
estudios sobre interactividad en los medios informati-
vos digitales se aprecia un recorrido desigual por regio-
nes, y planteamientos avanzados metodológicamente 
que conviven con aproximaciones que reproducen los 
esquemas de análisis de los primeros trabajos, en un 
campo en el que destacan los estudios comparativos.
Los investigadores han asumido el reto de dar co-
hesión a las diferentes áreas de estudio de la comuni-
cación, que convergen en el estudio del contenido ge-
nerado por el usuario. Los hallazgos en producción y 
Figura 4. OhMyNews International se reconvierte en blog, ante la dificultad de gestionar con 
suficiente calidad la información ciudadana
http://international.ohmynews.com/
591
Contenido generado por el usuario: aproximación al estado de la cuestión
El profesional de la información, v. 19, n. 6, noviembre-diciembre 2010
recepción en el ámbito de la comunicación de masas 
convergen en la formulación tanto del marco teórico 
como de la metodología en las investigaciones más re-
cientes.
Menos se ha avanzado, en cambio, en la definición 
del canal híbrido que es internet y las consecuencias 
de la integración de modos de comunicación media-
da y de masas, algo fundamental cuando se aborda la 
comunicación a través de internet en combinación con 
dispositivos móviles a través de los cuales se dinamiza 
la participación ciudadana. 
Más allá de constatar la presencia de contenidos ge-
nerados por los usuarios, los investigadores se adentran 
ahora en un camino difícil pero necesario para com-
prender cómo será el periodismo del futuro: evaluar la 
calidad de los contenidos que aportan los usuarios. La 
sistematización de los hallazgos con una perspectiva 
global, la multidisciplinariedad y el trabajo de clarifi-
cación conceptual son algunos retos para el futuro de la 
investigación en este campo. 
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